鼓浪屿文化遗产地利益相关者感知分析 by 李渊 et al.
78
PROTECTION AND UTILIZATION
保护利用
鼓浪屿文化遗产地利益相关者感知分析
摘要：2017年“鼓浪屿：历史国际社区”申遗成功后，在“后世遗时代”如何对其进行保护与利用成为社会各界关心的问题。现有鼓
浪屿文化遗产地研究以历史建筑规划和旅游行为分析为主，缺乏利益相关者调查的研究视角，而研究利益相关者间的不同利益诉求可
以增进对鼓浪屿遗产价值的理解。通过对鼓浪屿相 关利益者的调查，分析旅游开发中存在的岛民与游客冲突、岛民与商家冲突、文化
特征不明显等问题。“后申遗时代”的鼓浪屿既要坚持全岛遗产物质要素保护，又要坚持全岛遗产文化要素保护。社区型旅游地功能
的延续可以使鼓浪屿的文化传承更加富有活力。
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引言
2017年7月，“鼓浪屿：历史国际社区”成功列入
《世界遗产名录》。在“后申遗时代”，鼓浪屿如何走
好保护与传承之路，充分发挥利用世界文化遗产地的价
值，成为当前社会关注的问题。
国内对于文化遗产活化的研究近十年才刚刚起步，
但因受到社会各界的高度关注而迅速发展，大量学者进
行了相关研究。吴必虎等从遗产活化和原址价值的定义
方面进行了哲学方面的探讨，为文化遗产活化提供了理
论依据[1]。林德荣等分析了在新时代如何让文化遗产回
归生活，提出了通过旅游活化遗产的概念[2]。李江敏等
通过比较传统的非物质文化遗产活化与新时代的实践，
得到非遗旅游活化的精髓是外来旅游者和本地人之间和
谐发展的结论[3]。
利益相关者原本是管理学中的一个概念，指“任何
能产生影响或受其影响的团体与个人”[4]。国外于20世
纪八九十年代将利益相关者的概念引入到旅游研究的领
域中并开展相关研究，最早是将旅游者与居民的期望，
两者相互影响在旅游发展规划中的战略价值进行探讨[5]。
我国学者近几年来也在尝试引入利益相关者的分析方法
和理论到旅游研究中。虽然国内的旅游领域利益相关者
理论及其研究比起国外稍有落后，但也有一些独特贡
献。比如，保继刚等通过分析各利益相关者的行为、主
要利益相关者之间的关系，认识到主要利益群体在旅游
业中的影响，在此基础上制定旅游业的发展战略[6]。
本文以鼓浪屿为例，在前期旅游者空间行为分析基
础上[7-17]，对其主要利益相关者进行调研，采用统计分
析的方法，研究不同利益相关者对鼓浪屿旅游发展的感
知，从而探讨如何将文化遗产活化思想进一步运用于鼓
浪屿。
 
一、研究区域与研究设计
1.研究区域现状
鼓浪屿位于厦门岛西南隅，与厦门市隔海相望，岛
上气候宜人四季如春，无车马喧嚣，有鸟语花香，素有
“海上花园”之誉。鼓浪屿开发始于宋代，兴于明朝，
盛于清末民初[18]。岛上留下的欧陆风情的西方建筑群与
中国的传统闽南红砖楼宇交相呼应，在这片多元文化土
壤中成长出的“厦门装饰风格”建筑，诉说着小岛百年
来多元文化不断碰撞、融合的历史。
2017年6月，厦门市政府将鼓浪屿景区日最大承载
量从6.5万调整为5万人次。该政策实施至今，进一步
保护鼓浪屿文化遗产，提升了旅游品质 [19]。鼓浪屿作
为社区型的世界文化遗产地，仍有居民在这座小岛上生
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活。对于拥有遗产地－
景区－社区多重身份的
鼓浪屿，通过对其不同
利益相关者进行调查研
究，有利于鼓浪屿进一
步保护与开发。      
2.研究方法
（1）问卷设计
本文中利益相关者
的定义是基于弗里曼利
益相关者理论的引申扩
展[20]，特指任何能对遗
产地产生影响或受遗产
地影响的人，应用在鼓
浪屿案例调查中将利益
相关者划分为三类：本
岛居民、游客和商家。
本文主要通过问卷
调研的方法收集数据，
以鼓浪屿著名的景点为
代表、以利益相关者对
鼓浪屿遗产价值的认知
和申遗后的感知为调研
重点。不同利益相关者
对于文化遗产地的影响是截然不同的，对关键利益相关
者作出区分，主要体现在商家、居民、游客采取差异化
问卷，比如对于商家主要调查其经营行为与世界文化遗
产地之间的关联，对于游客及岛上居民则侧重调查其对
文化遗产地的感受。
（2）对比分析
本岛居民作为文化遗产地的传承者，是文化遗产地
的重要组成部分，他们身上的特质直接反映了当地的文
化特性。游客是文化遗产地的受益者，也是另一种创造
者，他们用多种方式去理解和利用文化遗产，从而赋予
文化遗产第二次生命[21][22]。商家是文化遗产产业化的重
要一环，其经营活动既受文化遗产地的制约，又反过来
影响文化遗产地。
3.数据采集
本次鼓浪屿文化遗产地调研分两次，时间为2017
年春节和2017年10月1日－10月6日。调查方式为工作
小组在码头、商业街和居民区等不同区域分发针对性的
调研问卷。在受访者填写问卷之前问明其是本岛居民、
游客或是商家。为了消除受访者对于问卷的敏感性，填
写问卷之前会说明调研问卷仅用于科学研究，确保研究
的科学伦理。在本岛居民和游客的有效样本中，男女比
例大致均衡。受访游客受教育水平相对偏高，具有大专
或本科学历者以上占大多数，略高于本岛居民。数据样
本统计见表1。
二、利益相关者感知分析
1.满意度分析
由表2可见，居民总体满意度较高，略高于商家和
游客。居民和商家对于治安、配套设施等需求高于游
客，满意度略低于游客。
2.旅游感知分析
（1）利益相关者对比分析
大多数受访者在填写问卷中会选择相对中性的表
述，仅从结果中选取差异较大的部分作对比分析。近年
来，乘着旅游热与鼓浪屿申报世界遗产成功的东风，每
表1 调研数据样本统计
对象 特征 分组 频数 比例（%） 对象 特征 分组 频数 比例（%）
商家
（N=202）
是否为房产
持有者
是 105 53.0
居民
（N=200）
性别
男 76 38.0
不是 97 48.0 女 124 62.0
经营时间
1年以下 4 2.0
年龄
25岁以下 24 12.0
1-3年 65 32.2 26-40岁 63 31.5
3-5年 63 31.2 41-65岁 92 46.0
5年以上 70 34.7 65岁以上 21 10.5
游客
（N=311）
性别
男 122 39.2
受教育
程度
小学 8 4.0
女 189 60.8 初中 47 23.5
受教育
程度
小学 0 0.0 高中\中专\职高 70 35.0
初中 17 5.5 大专\本科 70 35.0
高中\中专\职高 69 22.2 硕士及以上 2 1.0
大专\本科 215 69.1
居住
时间
1-5年 34 17.0
硕士及以上 10 3.2 6-10年 30 15.0
年龄
25岁以下 109 35.1 11-20年 56 28.0
26-40岁 129 41.5 21—30年 52 26.0
41-65岁 71 22.8 30年以上 28 14.0
65岁以上 2 0.6
表2 满意度统计
总体满意度 卫生环境 治安 配套设施 经营秩序 文化传承 民生教育发展
居民
平均值 4.41 4.44 4.36 4.06 - 4.46 4.34
标准差 0.662 0.765 0.684 0.779 - 0.726 0.737
商家
平均值 4.31 4.28 4.23 4.04 4.01 - -
标准差 0.686 0.620 0.710 0.722 0.712 - -
游客
平均值 4.13 4.39 4.51 4.30 - - -
标准差 0.658 0.650 0.664 0.764 - - -
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天都有过万游客登陆鼓浪屿，随之而来产生了一系列问
题，主要表现在：
①由表3得知，虽然旅游为部分居民带来了额外收
入，但过多的游客使得本岛居民与游客的冲突加剧，带
来了一些负面影响。具体表现在：生活成本的增加、交
通的不顺畅、生活氛围的破坏、公共场所过于拥挤等。
其中，鼓浪屿作为社区型旅游地，生活成本的增加（即
物价上涨）对岛上居民生活影响较大。
②由图2可见，本岛居民与商家间存在一定冲突，
本岛居民希望得到较为宁静的生活环境，支持政府限制
登岛游客数量的政策，但
大部分商家同质化竞争激
烈，希望游客越多越好，
多一些游客代表多一些商
机，从而获得更多利益。
③由图3得知，鼓浪
屿作为世界文化遗产地，
更多地被贴上风景秀丽的
标签，文化特征不明显。
游客认为鼓浪屿空间拥
堵、物价偏高的问题较为
严重。
（2）利益相关者问
题应对
首当其冲的问题为居
民与游客的冲突，急需解
决。当前的5万人次承载
量可以根据实际情况进行
优化和时空管控，增设居
民休息时间为禁登岛时
段，作为对居民宁静生活
的一种保障。其次，对于
商家与本岛居民间的矛盾
亦是旅游开发与自然环境
的矛盾，过度的旅游开发
会破坏鼓浪屿的环境，不
利于进一步的保护，应始
终坚持可持续发展道路，
不能为一时的经济利益而
进行过度开发[23]。
游客整体感知部分，
运用类型学作为分析衡量
文化关系和建立文化传统的尺度，将鼓浪屿文化大致分
为：音乐文化、建筑文化、华侨文化[24]。开设精品文化
旅游路线，设计具有自己特色的“音乐文化之旅”“建
筑风情之旅”“知名华侨足迹探寻”等路线，一方面可
以避免热门景点人流拥堵，冷门且有良好文化资源的景
点被冷落，另一方面，让游客体验具有鼓浪屿特色的文
化活动，可以使其更好地感受到鼓浪屿的风土人情而不
仅仅是风景秀丽而已[25]。
鼓浪屿作为社区型旅游地，岛上居民的作用不容忽
视。世世代代居住于此的岛民对这小岛的深厚感情、对
图3 游客旅游感知
图2 商家旅游感知与效益
表3 居民旅游感知
增加了收入 使基础设施更加完善 保护了历史建筑 促进文化交流 生活成本增加 破坏自然环境 干扰正常生活
平均值 4.55 4.53 4.43 4.47 4.27 4.21 4.30
标准差 0.677 0.646 0.755 0.654 0.684 0.732 0.665
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自己民族光辉历史的自豪感都足以使他们成为最坚定也
是最有效的保护者[26]。通过请一些学者和名人后代来开
设讲座讲述鼓浪屿的历史、组织岛民参观历史文化馆、
钢琴博物馆、风琴博物馆等来提高岛民对鼓浪屿历史的
认同感，宣传普及世界文化遗产的相关知识增强他们的
责任意识，从而发动当地居民自发保护鼓浪屿这一世界
文化遗产。
3.遗产保护分析
（1）由表4得知，居民、商家和游
客对鼓浪屿目前文化保护现状整体较为满
意，商家的满意度略低于居民和游客。
（2）据图4、5可知，商家与居民认
为鼓浪屿遗产保护有必要且表示会继续支
持遗产保护。其中，居民感受到申遗后社
区品质的提升，对于商家更为热情一些，
而部分商家认为遗产保护可能会影响到自
身的经营，表示有所顾虑。居民对于“后
世遗时代”遗产保护的核心产生了一定分
歧，继续原先的方针坚持全岛保护或是改
为保护核心要素各占半数。
（3）如图6，申遗后游客来鼓浪屿
的目的以观赏游览为主，较少游客来鼓浪
屿会参与体验具有当地特色的居民文化活
动。从中可以看出，大多数游客对鼓浪屿
作为世界文化遗产地知晓度不高，需要景
区进一步进行全方位的宣传。与此同时，
本岛居民受教育水平相对低于来访游客，
对于鼓浪屿文化的传承推广也造成了一定
的困难。
三、文化遗产保护与活化
党的十九大报告提出“加强文物保护
利用和文化遗产保护传承”。对于鼓浪屿
这样的文化遗产旅游地，要“以《文物保
护法》《非物质文化遗产法》为遵循，按
照《关于实施中华优秀传统文化传承发展
工程的意见》部署，统筹好文化遗产保护
与经济社会发展，在坚持保护的前提下推
动文化遗产合理利用和传承发展”[27]。
目前鼓浪屿已实现53个申遗核心要素
语音导览服务、免费AR地图、720度全景
照片和全岛航拍照片；微信公众号实现语音导览功能，
拥有“音频+文字+照片”的全方位介绍；在鼓浪屿的
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（3）如图 6，申遗后游客来鼓浪屿的目的以观赏游览为主，较少游客来鼓浪屿会参
与体验具有当地特色的居民文化活动。从中可以看出，大多数游客对鼓浪屿作为世
界文化遗产地知晓度不高，需要景区进一步进行全方位的宣传。与此同时，本岛居
民受教育水平相对低于来访游客，对于鼓浪屿文化的传承推广也造成了一定的困难。 
 
 
图 6 游客文化遗产感知 
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图4 商家文化遗产感知
屿文化大致分为：音乐文化、建筑文化、华侨文化
[24]
。开设精品文化旅游路线，设计具有自
己特色的“音乐文化之旅”、“建筑风情之旅”、“知名华侨足迹探寻”等路线，一方面可
以避免热门景点人流拥堵，冷门且有良好文化资源的景点被冷落，另一方面，让游客体验具
有鼓浪屿特色的文化活动，可以使其更好的感受到鼓浪屿的风土人情而不仅仅是风景秀丽而
已
[25]
。 
鼓浪屿作为社区型旅游地，岛上居民的作用不容忽视。世世代代居住于此的岛民对这小
岛的深厚感情、对自己民族光辉历史的自豪感都足以使他们成为最坚定也是最有效的保护者
[26]
。通过请一些学者和名人后代来开设讲座讲述鼓浪屿的历史、组织岛民参观历史文化馆、
钢琴博物馆、风琴博物馆等来提高岛民对鼓浪屿历史的认同感，宣传普及世界文化遗产的相
关知识增强他们的责任意识，从而发动当地居民自发保护鼓浪屿这一世界文化遗产。 
3.遗产保护分析 
（1）由表 4 得：居民、商家和游客对鼓浪屿目前文化保护现状整体较为满意，商
家的满意度略低于居民和游客。 
表 4 文化遗产感知 
利益相关者 文化保护现状 标准差 
居民 4.43 0.649 
商家 4.23 0.765 
游客 4.46 0.673 
 
（2）据图 4、图 5可知，商家与居民认为鼓浪屿遗产保护有必要且表示会继续支持
遗产保护。其中，居民感受到申遗后社区品质的提升，对于商家更为热情一些，而
部分商家认为遗产保护可能会影响到自身的经营，表示有所顾虑。居民对于“后世
遗时代”遗产保护的核心产生了一定分歧，继续原先的方针坚持全岛保护或是改为
保护核心要素各占半数。 
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（3）如图 6，申遗后游客来鼓浪屿的目的以观赏游览为主，较少游客来鼓浪屿会参
与体验具有当地特色的居民文化活动。从中可以看出，大多数游客对鼓浪屿作为世
界文化遗产地知晓度不高，需要景区进一步进行全方位的宣传。与此同时，本岛居
民受教育水平相对低于来访游客，对于鼓浪屿文化的传承推广也造成了一定的困难。 
 
 
图 6 游客文化遗产感知 
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图6 游客文化遗产感知
表4 文化遗产感知
利益相关者 文化保护现状 标准差
居民 4.43 0.649
商家 4.23 0.765
游客 4.46 0.673
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官方网站上，游客可以提前预约鼓浪屿的游玩、查看名
人史迹了解鼓浪屿的过去、还能随时随地欣赏钢琴博物
馆和风琴博物馆的藏品。但仅仅是运用新媒体技术对于
展示鼓浪屿的社区生活还远远不够。鼓浪屿作为世界文
化遗产地，考虑到其具备其他旅游地所不具备的特性，
对于鼓浪屿的保护首先应体现为对于鼓浪屿文化的延续
传承。在全新技术的支持下，可以运用AI技术让历史人
物“活”起来与游客互动；亦可以通过解说员根据解说
环境进行演绎达到“实景还原”：以原汁原味的街道作
背景，对历史上的真实发生过的故事进行还原，以表演
的模式对游客进行讲解；或是开展手工作坊，让游客居
民一同制作简单的鼓浪屿建筑风格模型，从而进一步了
解鼓浪屿文化。
文化遗产地本质上是一种具有意义的文化的生产
过程，这个过程包括激发人们的记忆，建构其身份认
同等 [28]。文化遗产的意义是让我们能够根据现在追
寻过去，学界对于历史场景活化的呈现有三种基本范
式：第一是方式客观主义的活化模式，第二种是建构
主义，第三种是述行主义。落实在鼓浪屿中最合适的
活化模式为建构主义，通过实景再现，让现在服务于
过去，把现存的事物和文献资料联系起来，重新回顾
历史，恢复原来的历史特征 [29]。鼓浪屿的实践证明，
保护好社区生活，活化利用百年建筑 [30]，让社区型旅
游地的功能延续能使鼓浪屿的文化传承更加真实，富
有活力[31]。
结语
在鼓浪屿利益相关者间的不同利益诉求产生了几个
主要冲突：过多的游客使得居民与游客的冲突加剧；居
民生活要求与商家利益诉求间存在冲突；居民、商家与
游客对鼓浪屿文化感知差异大。通过制定相应的旅游策
略、运用文化遗产活化的思路可以调节这些冲突。
同时，本次调研问卷也存在需要改进的地方。譬
如：鼓浪屿虽然是一个著名旅游地，但对于居民来说则
是一个社区，日后针对居民的问卷应着重强调其社区功
能[32]；游客问卷部分的满意度评价较基本，难以突出以
文化遗产地为评价对象的目的性，应当增设对鼓浪屿整
体文化氛围、文化遗产保护状况等项目[33]，或是和其他
同类型景点相比较。
鼓浪屿申遗不是目的，有效保护和永续利用才是根
本。“后世遗时代”的鼓浪屿更要继续坚持当前保护方
针的核心，即全岛保护，但保护对象不仅是鼓浪屿，还
应当包括其文化[34]，要以更高的标准保护和传承这一世
界文化遗产。文化遗产地的保护离不开其利益相关者，
研究不同利益相关者群体的不同利益诉求对于文化遗产
保护与遗产活化利用十分重要。
[基金项目:国家自然科学基金面上项目“基于行为分析的景
区人流模拟与空间优化—GPS与问卷结合的研究”(41671141)；福
建省自然科学基金项目“游客景点选择行为导向的景区服务设施
布局方法”(2015J01226)； 中央高校基金项目“地图空间—认知
空间—行为空间的作用机理及景区优化方法”(20720170046) ；厦
门市科技局项目“面向三维环境和大数据的旅游心理容量测算方
法与规划设计平台（3502Z20183005）。]
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